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PODER J UDIC[AH
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISFRAIVA

CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
108 del Cdédigo de Pificedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de
las partes que a partir del dia dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, la
LicenciadaJuana Jaura de Luna Lomeli, funge como Secretaria General de
Acuerdos de esta sala.- conste.-

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQ: ****

ACTOR: ****

AUTGOBAD_DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CALSA", S A.DEC.V.

TERUERAINFERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGUA™ PETAELE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICT 'S DE-AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, a nueve de marzo
de dos mil dieciocho.
VIS TOS, para resolver, lol, autos del juicio de
nulidad nimero ****17 y:
RESULTAN& O~
|. Mediante escrito presentgdo el veinte de
septiembre de dos mil diecisiete en Oficialia de"Pait€s del Poder
Judicial del Estado, el que fue remitido a estas/Sala al-siguiente dia
habil, **** demandd de la concesionaria “rROAGTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. de C.V, la nulidad del acto
administrativo precisado en los siguientes términos:
“ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
La ilegalidad del acto administrativo consistente ei el
recibo numero ***  emitido por la persona moral
denominada Proactiva Medio Ambiente Caasa, S.A. de C.V.,
quien funge como concesionaria (y por ende autoridad) del
servicio publico de agua potable dentro del Municipio de
Aguascalientes, mismo que tiene fecha de emision el dia 07
de septiembre de 2017 y que fue pagado el dia 14 de

septiembre de 2017. Por el recibo antes mencionado se
pago en total la cantidad de $319.00”.




Il. Mediante proveido de veintiocho de septiembre de
dos #1i diecisiete se admitié a tramite la demanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas y se ordené emplazar a la concesionaria
demandada y a la tergera interesada Comision Ciudadana de Agua
Potable y~Aeeatarilado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMAY.

[ll. POr auto de fecha veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete, se admitieian las-Contestaciones de demanda realizadas
tanto por la ConceSionara “PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA”, S.A. DE C.V., asi“conio pir la tercera llamada a juicio
Comision Ciudadana de Ag ia PotablestAlcantarillado del Municipio
de Aguascalientes [CCAPAMA], a&si #nismo se les tuvo por
ofreciendo pruebas y se ordeno\ prrer traglado a la parte actora para
gue formulara ampliacion a la demandz.

IV. Previa ampliacior”y su contestacion, por auto de
fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete-se si fialé fecha para
la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio_gueAue celebrada el
catorce de febrero de dos mil dieciocho, fue ein desahogadas las
pruebas admitidas a las partes, se abri0 y agoto el pesodo de
alegatos, por ultimo se citdé el presente asunto_ {para seitencia
definitiva, la que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del/ Peder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articul(s 51;
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion Local; 33
A, y 33 F, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda

vez gue se impugna una resoluciéon administrativa emitida por la
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coricesionaria de los servicios publicos de agua potable,
dicantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aglascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADUC:

El acte”administrativo impugnado se encuentra
acreditado fehacientemente con el recibo nimero **** emitido por
la concesionaria\'Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V,, el siete de septic nbre de dos mil diecisiete, visible a foja
cinco de los autos.

Recibo €, el"que“se determina y exige a la parte
actora **** el pago de<a cantidad- de $319.62.00 (SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTICUATRG PESOS 00/100 M.N.) por 00 (sic)
mes de adeudo del servicio defagua potable que se suministra en
el bien inmueble ubicado en la *** __de esta ciudad de
Aguascalientes, registrado con cuepta **** /siendo el Ultimo mes
facturado el mes de agosto de do< mil diecisiete (M-08-2017).

Probanza que al provigir de la concesionaria
demandada, y no existir objecion algura sobi ) éste, se tiene que
cuenta con pleno valor probatorio de conformiidad con o previsto
en los articulos 335, 341 y 352 del Codighb de_Ptrocedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria “atila Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estasa,.seoun
su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES Bt
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado, toda vez que esta Sala
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Administrativa esyincompetente para conocer del presente asunto,
esto-Gice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de Ila
controversia no es agdministrativa ni fiscal, sino mercantil.

Reiicte que el recibo de pago no lo emite en
funciones de autoridad, porque si bien es prestador del servicio
publico de aguaj/potable en yirtud de la concesion que le fue
otorgada por el Munijipio"de Aguascalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene ¢an-el usuario deriva de una relacion
contractual —contrato de suministrg—, por lo que su relacion es
de coordinacion y no de st ara-a subordinacion, razén por la que
no se encuentra actuando en<iinciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiese gue el requerimiento de
pago no es un acto de autoridad, #ado que no proviene de una
relacion de supra a subordinacion, ni se emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino queAiene como base
el incumplimiento a la obligacion de peio.derivada del contrato de
suministro que celebré6 con el usuario,\en una relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoce la tegis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la noyena épodca, con
namero de registro: 189353, sustentada por el Piera de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: AAGLIA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES »NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”
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Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
149 y 75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la
naturaleza de la _controversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier coritfoversia suscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actos /deben-decidirse en la via ordinaria mercantil, de
conformidad £en _el numeyal 104, fraccion Il, constitucional.

Coino ~sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aislades 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y _2a. C}X/2013 (10a.) —con numero de
registro: 2005149—, aiabas de-ia décima época, sustentadas por
la Segunda Sala de la Sfiprema~Corte de Justicia de la Nacion,
que al rubro indican, respectivainefite:;

“COMISION FEDFERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE_LA, NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS JCON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENRRGIA EXECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA Vifl ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO_CONFENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (X0 \(¥)].” ]

‘“CONTRATO DE SUMINISTRO BE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DL RIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIGNADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA ViAORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en piayno mediante
interlocutoria de veinticuatro de octubre de dos mil diegisigete. que
no se actualizan las citadas causales de improcedgncia, por lo
que ya fueron motivo de decisién de este érgano-furisgiiccionaly
por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario

alguno no son susceptibles de modificarse, en aras de



salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admision de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala/definié en Pleno, que no se configuraban los
motivos de ImpiScedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de lo Juese“sigue, que tal determinacion constituye
cosa juzgada vy, /por _ende, las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligeizia de que no impide llegar a esta
conclusién la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya <8 ~actudalizan las causales de
improcedencia no sean exacteneite iguales, pues mientras exista
identidad temética prevalece elprincipib desosa juzgada.

CUARTO. En virtud d&-que no se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas porla demandada, ni
esta Sala advierte que se actualice atguna de oficio, lo que
procede es estudiar los conceptos deaulidad que hace valer la
accionante, los que por economia proceszt no se transcriben,
aunado a que no es un requisito formal de las sentncias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensag! opuestas por la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los ihotivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado guasho
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispiesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

La parte actora, en esencia hace valer, dentro del
concepto de nulidad marcado como PRIMERO punto A.-, de su

escrito inicial de demanda, que resulta ilegal la resolucion
6



Z

[e]
,E.QCUJLVJ” SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
WilXiz g SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: ****17

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA
impugnada, Worque se encuentra basada en cuotas o tarifas que
iTQ fueron publicadas tanto en el Periddico Oficial del Estado y en
unrO de mayor circulacion en el Estado, como lo exige el articulo
101 de la Ley dei Agua para el Estado de Aguascalientes.

& argumento es FUNDADO, siendo preferente su
analisis, por sgr elque mayor proteccion brinda al actor.

De una inteypretacion sistematica e integral de los
articulos 3°, frachion XU, 23, 25, fraccion 1, 27, fraccion |, 29,
fraccion lll, 34, fraccion{\V.y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fragcion Xll, y 16, fraccion lll, del
Reglamento del Organisino~Publico Descentralizado de la
Administracion Municipaif\Denominado Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado, gel MuniCipio de Aguascalientes, se
obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicara para los cobros de¢ las-servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotc iy tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismopperador municipal
denominado Comision Ciudadana de ~“Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientgs —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficaca, el Director
General del citado organismo operador muniCipabs=debera
publicar en el Periodico Oficial del Estado y ep-tno de los
diarios de mayor circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio J<mbiente
para determinar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términos que lo exige la norma;

circunstancia que en la especie no acontece.



Afirmacion que se hace, ya que la concesionaria no
dema€iro que haya efectuado las publicaciones en la forma que son
exigidas dentro de los medios de comunicacion indicados, respecto
a las tarifas aplicadas a los meses que factur6 en el recibo
impugnado,~cAW@ando anexo a su contestacion de demanda,
copias simples de/pubifiCa€iones de un diario de circulacion en el
Estado, copias qug al ser simples carecen de valor probatorio, por lo
gue se presume suwirkistencia.

Sin que& pasedesapercibido por esta Sala que la
concesionaria al momento _-de cCountestar la ampliacion de
demanda, exhibié copia-Ceitificaga de-publicaciones de la “Tarifa
Valor” correspondiente a diversos nieses, entre los que aparece el
mes de adeudo que reclama i@parte £ictora (agosto de dos mil
diecisiete), sin embargo, la oporfinidad para anexar dichas
probanzas lo fue al momento de contestar la demanda y no asi,
hasta la contestacion a la ampliacion de ta partt. actora, puesto
gue desde que fue emplazada a juiciofse le corrig“traslado con la
demanda correspondiente, en la cual adgio fa ilegalidad de la
determinacién de pago contenida en el rcCibegimpugnado, al
hacerse con base a cuotas o tarifas que no fueron gptblicadas
tanto en el Periodico Oficial del Estado, como eyi uno de mayor
circulacién en el Estado.

De ahi que el momento procesal para desvirtuar el
acto negativo atribuido, a través de los medios prgbatorios
idéneos para ello, lo era en su contestacion a la demand&; per asi
disponerlo el articulo 38 de la Ley del Procedimiento Conteri ieso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, toda vez que las
mismas no son pruebas supervenientes en términos de lo
dispuesto por el articulo 40 de ley en cita, por tanto, al formular su
contestacion a la ampliacion se encontraba impedida para exhibir

las pruebas perfeccionadas con las que trata de desvirtuar lo
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dicho por la‘parte accionante, ya que tuvo conocimiento de dicha
imoputacion desde el momento en que fue emplazada a juicio, por
ende, el momento_procesal para ello habia concluido.

Al fespecto, es aplicable, por analogia, la tesis de
jurispradencid®ia./J. 21/2002, de la novena época, localizable con
namero de registro: 287149, sostenida por la Primera Sala de la

SCJN, que alrubro y textordice:

‘PRECLLION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE
EXTINGUE OV, €ONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DEREALIZA ! UN ACTO. La preclusion es
uno de los principios que #igen el proceso y se funda en el
hecho de dqut ) las divergas etapas del proceso se
desarrollan en Juorma-~sugesiva, mediante la clausura
definitiva de cada+gha de ellaS, impidiéndose el regreso a
momentos procesals s varextiriguidos y consumados, esto
es, en virtud del princigio gle lareclusién, extinguida
o0 consumada la oportunigiad-procesal para realizar un
acto, éste ya no pgdra ejecutarse nuevamente.
Ademas doctrinariamente, la preclusién se define
generalmente como la pérdiadaBextincion o
consumacion de una facultad™ procegal, que resulta
normalmente, de tres situgCiones: -a) .de no haber
observado el orden u oportuiiidad-dada pgr la ley para la
realizacion de un acto; b) de habergumpiido una actividad
incompatible con el ejercicio deWatra; y _c) de haber
ejercitado ya una vez, validamente;€,esa facultad
(consumacién propiamente  dicha). Cstas_. tres
posibilidades significan que la mencionada institucion, no
es, en verdad, Unica y distinta, sino sias biep” una
circunstancia atinente a la misma estructya del juicio.”

Consecuentemente, se tiene que la ¢ancesionaria
no desvirtué el acto negativo que se le atribuye, a sgoergwe la
determinacidon se hace con base a cuotas o tarifas gjie no fueron
publicadas tanto en el Periodico Oficial del Estado €6:30 en-dno
de mayor circulacion en el Estado, al existir una carga procesal
que debia satisfacer al contestar el escrito inicial de demanda, por
tanto oper6 en su contra la preclusién; ya que sostener lo
contrario seria conceder a la demandada una nueva oportunidad
para preparar su defensa, con lo que se tendria un desequilibrio

9



procesai entre lay, partes.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion
en tarifas que no hahn sido publicadas en el Periodico Oficial del
Estado y en uno"G@¢& mayor circulacion en la entidad; de manera
que, a fin de desyirtuar—el hecho negativo que se le atribuye,
estaba obligada A-exhibir la jpublicacion de todas las cuotas o
tarifas que sirvieron e _base para la determinacion del monto a
pagar por parte del usuario.

Esto, porque la negativa simple de los actos por
parte del actor, la libera“le {a necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, no es factible defnestrario gue se ha negado, de tal
suerte que la carga de probar recaeenfia concesionaria, porque la
determinacién del adeudo es ungnecho que se le imputa de
manera directa, por ser ella la facultada para anlicar las cuotas o
tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que; estaba obligada
conforme al articulo 35, primer parrifo 41 fine, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativc xpara el Estado de
Aguascalientes, no solo a contestar ese hecho; €0 a probar la
razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho-como ya se
dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la \esis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena época, localizabla=con
namero de registro: 168192, sustentada por el Séptimo/Fribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Ciretiteg cuyo
rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE

NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES

ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Coédigo Federal de
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Progedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
de nulidad, establece que el actor esta obligado a probar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el
ambito _del derecho administrativo opera un principio de
excepciongque obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
gue no/ estén debidamente acreditadas mediante el
acumpainamiento _en autos de los documentos que las
conteng@mmmaiiando éstos obren en los expedientes
adminjstratives que aguélla conserva en custodia.”

Tanjsiénges aplicable la tesis aislada VI.10.230 K,
de la octava época, corumesg, de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado d€i Sexto Circuito, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

“ACTOS NEG !TIVCS4 CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESKFONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS. Advirtiendose que los actos
reclamados consisten en omisiones o hechos negativos
imputados a las autoridades responsahles, la carga de la
prueba de que no existen esas omisitnes o hechos

negativos, no corresponde a la parte guejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostradc”la Coicesionaria que las
tarifas o cuotas que tom6 como base para determinar la cantidad
a pagar por parte del usuario, se hubiegen pusiicado en un
periédico de mayor circulacion en la entidad, coni) lo exige la
norma, dado que las que exhibe se trata de copias simelas,qiie no
tiene valor probatorio pleno, lo que procede es declarzi’la nulidad
lisay llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por’”roactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentido de
que la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella,
por lo que no esta obligada a demostrar la existencia de dichas

publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado,
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es la Comision Giudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
MuniCipio de Aguascalientes la facultada para determinar y
aprobai’ las tarifas o cuetas que los usuarios del servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el obligado
en publicarias.

Ello gs _asi,porque la concesionaria pasa por alto
gue el argumentg-en_analisisyno versa en quién es la facultada
para determinar y apiobar las tarifas que los usuarios de agua
potable deben de pagar, y j»r-ende, quien tiene la obligaciéon de
hacer la publicacion de dichas cuotis; sino si el acto impugnado
fue emitido o no con base \xn wia tafita que se haya publicado en
términos de Ley.

Luego, si la concesiongila £s quien determina la
cantidad a pagar por parte del usy@ario, con base a las cuotas o
tarifas autorizadas y publicadas por el organismo operador
municipal; se concluye que, necesariainente &std obligada a
conocer y exhibir cuando sea requerita. rara €ilQ, la publicacion
de las cuotas o tarifas que tomd como baSe \wara el dictado de su
resolucion.

SEXTO. Al ser FUNDADO el concepto-de nulidad,
segun las consideraciones apuntadas en el cénsiderdndo que
antecede, se actualiza la causal de anulacion previsa en el
articulo 61, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Conhteasiaso
Administrativo para el Estado, por lo que con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion Il, de ese mismo cuerpo de leygs, se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion
contenida en el recibo numero **** emitido por la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,, el siete de
septiembre de dos mil diecisiete, visible a foja cinco de los autos.

Recibo en el que se determina y exige a la parte

actora **** e| pago de la cantidad de $319.62.00 (SEIS MIL
12
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QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.) por 00 (sic)
ifies de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en
el”"bien inmueble- ubicado en la **** de esta ciudad de
Aguascalientes, fregistrado con cuenta **** siendo el Ultimo mes
facturado erif€s de agosto de dos mil diecisiete (M-08-2017).

Gomo eonsecuencia de lo asentado anteriormente,
con fundamento en el agticulo 63 de la Ley del Procedimiento
Contencioso AdI inistrativo para el Estado de Aguascalientes, el
gue dispone que se te=bera restituir a la parte actora en los
derechos que le hubierensido arectados con motivo de la nulidad
decretada respecto al\ecibo impugnado, por lo que se ordena a
la demandada PROACTHEAMEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. DE
C.V., conforme al tramite legal/'que’ corresponda, proceda a
devolver a la parte actOra la cantidad de $319.00
(TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N.) que por
concepto de pago del recibo impugnado /efectuara, segun se
desprende del ticket que fuera ()xpedidepor la concesionaria
demandada, constando a foja seis de’l¢ s-autos.

Por las razones que se informal)en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il,
y 62, fraccion Il, de la Ley del Proce¢imients” Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se iasuelve:

PRIMERO. Es procedente la accidn €jeraida nor €l

actor.
SEGUNDO. Se declara la NULIDAD KSACY LLAMA

de la determinacion contenida en el recibo nimero **** ejitido por
la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V,, el siete de septiembre de dos mil diecisiete, visible a foja
cinco de los autos.

TERCERO. Hagase devolucion a la parte actora de
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la cantidad de $319.00 (TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS
00/16€, M.N.) en los términos que fueran ordenados en el
considérando SEXTO del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASI ¥ resolvio ésta Sala Administrativa del Estado
de Aguascalientes, ~poer unanimidad de votos de los
MAGISTRADOS /ENRIQUE JRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADCAY ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de losnombrados, quienes conjuntamente
firman ante la licenciada Juana Lauya de Luna Lomeli, Secretaria

General de Acuerdos que & itoriza yQa fe.

La resolucion anterior se publico en lista de

acuerdos de doce de marzo de dos mil dieciocho/Conste.-
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%QLC );}” SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SIEe SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDJCIAL EXPEDIENTE: ****17

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA
La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LOMELLI:
CERTIFICA
Que la presente impresién contenida en catorce
fojas utiles de Ja_sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero ****¥7; promovido por *** en contra de PROACTIVA
MEDIO AMBIERTE-CAASA y COMISION CIUDADANA DE
AGUA POTABLE Y A\CANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, concuersa fielmente con la sentencia
original que obra en ditho expediente y que se encuentra firmada
por los Magistrados quefintegraii éste organo jurisdiccional asi
como por la suscrita, las_gque. se Lertifican a fin de notificar a las
partes, a los nueve dias del mgs-de marzo de dos mil dieciocho.-

Doy fe.-
LA SECRETARIA GENER}L.BE ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEX PODER JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMELI
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